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El siguiente trabajo tuvo como objetivo general, Explicar  cómo la prisión preventiva 
incide en la vulneración del principio de presunción de inocencia del distrito judicial de 
San Juan de Lurigancho 2017., donde mi población está conformada por 96 trabajadores 
judiciales entre jueces y secretarios judiciales, se utilizó una muestra (probabilística de 
aleatoria simple) la muestra fue de 52 personas con las características mencionadas, 
también se utilizó para la recolección de datos el cuestionario, mediante la técnica de la 
encuesta, se obtuvo una confiablidad de .821 para la variable independiente y.949 para la 
variable dependiente según la tabla categórica, nuestros instrumentos son altamente 
confiables, donde el coeficiente de relación entre las variables es de 0.904 esto quiere decir 
que existe alta relación entre las variables prisión preventiva y principio de presunción de 
inocencia, el coeficiente al cuadrado es .817 que se traduce que el 81.7% de la variable 
principio de presunción de inocencia es explicada gracias a la variable prisión preventiva, 
donde la significancia es igual .000 de la tabla número 13 del ANOVA me posibilita 
realizar un modelo de regresión lineal, en la prueba de hipótesis P- Valor =  ,000 de 
(significancia) eso significa que se rechaza la hipótesis nula, por lo tanto se concluye que: 
se acepta la hipótesis general propuesta H1 “La prisión preventiva incide directamente en la 
vulneración del principio de presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de 
Lurigancho 2017.” 
 











he following work had as a general objective, Explain how the preventive detention affects 
the violation of the principle of presumption of innocence of the judicial district of San 
Juan de Lurigancho 2017., where my population is made up of 96 judicial workers between 
judges and court clerks, used a sample (probabilistic of simple random) the sample was of 
52 people with the mentioned characteristics, the questionnaire was also used for the data 
collection, by means of the technique of the survey, a reliability of .821 was obtained for 
the independent variable and .949 For the dependent variable according to the categorical 
table, our instruments are highly reliable, where the coefficient of relationship between the 
variables is 0.904. This means that there is a high relation between the variables of 
preventive detention and the principle of presumption of innocence, the coefficient at 
square is .817 which translates to 81.7% of the variable The principle of presumption of 
innocence is explained thanks to the preventive custody variable, where the significance is 
equal to .000 of table number 13 of the ANOVA allows me to perform a linear regression 
model, in the hypothesis test P- Value =, 000 of (significance) that means that the null 
hypothesis is rejected, therefore it is concluded that: the proposed general hypothesis H1 is 
accepted "Pretrial detention directly affects the violation of the principle of presumption of 
innocence of the judicial district of San Juan de Lurigancho 2017 . " 
 






















1.1. Realidad Problemática 
Desde que se implementó el Nuevo Código Procesal Peruano, se realizaron varias 
reformas en el sistema de justicia estatal, una de la más novedosa reforma es la aplicación 
de la prisión preventiva y otras herramientas procesales que aseguren la presencia del 
imputado en el proceso, por otro lado también se incluyó el respeto de los principios 
procesales y al debido proceso cosa que en la actualidad no se cumple a cabalidad, pero la 
sensación de inseguridad en el país es latente y el índice criminal es ascendente, es por 
eso que la sociedad clama penas inmediatas y claman justicia. 
Esta realidad del uso indiscriminado de la prisión preventiva, violando su derecho de 
presunción de inocencia ha sido reconocida por la Organización de Estados Americano 
(OEA), manifestando que el 36.4% del total de la población carcelaria en américa latina 
se encuentra en prisión preventiva. 
A nivel internacional el país con mayor abuzo de prisión preventiva es Paraguay con 
un 43% del total de los internos están encarcelados por prisión preventiva   superando 
únicamente al Perú con un 41%, del uso de la prisión preventiva según el último informe 
de la comisión interamericana de derechos humanos. 
En el Perú la región con mayor índice de aplicación de prisión preventiva es la 
Judicatura de Lima, ya que el 37% de los procesados se encuentran en prisión preventiva, 
en nuestra localidad según el informe de INEI el 53% de los internos no tiene sentencia y 
del total un 79% está recluido por prisión preventiva. 
Violando claramente el derecho fundamental de presunción de inocencia entrando en 
contradicción con lo dicho por el profesor italiano Carnelutti que manifiesta que “el 
secreto y el drama del proceso penal es que para poder encarcelarte primero hay que 
juzgarte. Pero a veces para juzgarte, hay que encarcelarte”. 
En nuestro país, donde la constitución política del Perú protege los derechos humanos, 
albergado en los derechos fundamentales manifiesta que en todos los procesos se debe 
respetar la presunción de inocencia, y la regla general en un proceso es la comparecencia, 
siendo de ultima ratio y excepcionalmente la prisión preventiva, en la actualidad pareciera 
lo contrario los jueces de garantías, los jueces encargados de dictaminar la prisión 
preventiva, emiten resoluciones como si la regla fuese la prisión preventiva y la 
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excepción la comparecencia, y los procesados son enviados a un reclusorio a la espera del 
juicio. 
Según la materia procesal en mención la prisión preventiva solo debe de darse cuando 
existan “graves” elementos de convicción de que haya estado implicado en un delito, y 
debe de concurrir los tres factores, entendiendo que la concurrencia es el conjunto, ósea 
deben existir los tres factores a la vez ; primero, la pena debe de ser mayor a cuatro años, 
el arraigo (la norma no especifica si es familiar o laboral), y el peligro procesal es decir 
que estando libre podrá manipular las pruebas en favor del inculpado. 
En el proceso penal peruano los magistrados no llevan a cabalidad lo dicho por la 
norma constitucional y mucho menos la valorización de los tres factores en conjunto, 
según el INPE de los once mil presos que aproximadamente salen cada año unos ocho mil 
presos cambian su condición de prisión preventiva a comparecencia restringida, en la 
mayoría de los casos estas personas están menos de un año en la cárcel, esto quiere decir 
que nunca debió ingresar. 
En la actualidad existen muchos fiscales que solicitan la prisión preventiva sin, estar 
motivada, esa solicitud y lo ms grave que los jueces las conceden, ya sea por presión 
mediática, por miedo al control disciplinario o por que el imputado no tiene buena 
defensa.   
1.2. Trabajos previos  
Investigaciones Internacionales 
 Ríos (2014), en su artículo, titulado: “Pena sin delito: percepciones acerca de la 
finalidad de la prisión preventiva en México”. Puebla, México, en la cual indica que: En 
otras palabras, los jueces deben adoptar sus decisiones sobre la base de un modelo 
cognitivo de la jurisdicción en contraposición con uno de carácter decisionista. Así, en el 
contexto de las decisiones preliminares en un proceso penal, los jueces estarían obligados 
a evaluar si existe un soporte empírico para decidir aplicar alguna medida cautelar 
dirigida a proteger el proceso (peligro de fuga o de alteración de prueba). Si las decisiones 
son adoptadas sobre la base de razones políticas, como la salvaguarda de la imagen 
gubernamental frente a la crisis de seguridad pública, el sistema de justicia entra en una 
crisis de legitimidad al fundamentar sus decisiones en razones distintas al conocimiento 
objetivo. Pena sin delito. El aparato crítico que se utilizará, con fundamento en la 
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teorización de Ferrajoli, concierne al grado de aproximación de las decisiones judiciales a 
las dimensiones de legitimación que este cuerpo teórico supone. Tres son las dimensiones 
que habría que considerar para determinar el grado de legitimidad de un sistema de 
justicia penal: la epistemológica, la axiológica y la crítico-jurídica. 
 Rodríguez (2011), en su artículo titulado: “La prisión preventiva y la presunción de 
inocencia según los órganos de protección de los derechos humanos del sistema 
Interamericano Ius”. Puebla, México; en el cual expresa que: “Prueba de la coexistencia 
de la presunción de inocencia y la prisión preventiva es que los instrumentos 
internacionales de derechos humanos regulan no solamente la presunción de inocencia, 
sino también la posibilidad de privar de libertad al imputado durante el proceso. Así, la 
Convención Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos establecen la presunción de inocencia como un principio fundamental, 
pero prevén también la posibilidad de que el imputado sea detenido, al disponer que toda 
persona detenida tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable. Estos mismos 
instrumentos internacionales de derechos humanos reconocen la influencia de la 
presunción de inocencia sobre la regulación de la prisión preventiva. Así tanto la 
Convención Americana de Derechos Humanos como el Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos establecen la necesidad de que los detenidos preventivamente estén 
separados de aquellos que cumplen una pena privativa de libertad. Los dos tratados 
internacionales en dicha regulación enfatizan el trato diferente que debe darse a los 
detenidos preventivamente, ello partiendo de su condición de personas no condenadas. 
Esto se encuentra desarrollado en diversas recomendaciones, reglas mínimas y directrices 
de la ONU, en la que se ha regulado la ejecución de la prisión preventiva, por ejemplo, en 
las Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos. Se resalta en dichas normas que 
debe respetarse la presunción de inocencia de las personas en prisión preventiva, 
estableciéndose un régimen especial para la ejecución de la privación de libertad.”  
 Bircann (2010), en su artículo: “Inconstitucionalidad de la norma que prohíbe imponer 
prisión preventiva como medida de coerción en los procesos de acción penal privada. 
Análisis del art. 226° del código procesal penal”. Santo Domingo, República Dominicana; 
en la que expresa que la prisión preventiva es a primera vista, parece existir una 
antinomia entre la presunción de inocencia y la prisión preventiva, previstas ambas en la 
ley y las convenciones sobre Derechos Humanos; pero aquella se despeja cuando 
tomamos en cuenta la naturaleza cautelar de dicha medida, aunque implique afectar un 
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derecho fundamental, como es la libertad. O sea, la presunción de inocencia no puede 
significar que el imputado esté libre de toda medida coercitiva durante el proceso, ya que 
ello implica –al menos en algunos casos, que el proceso penal no pueda llevarse a cabo, 
por la fuga del procesado. Lo criticable es que la medida se extienda más allá de un plazo 
razonable. 
Investigaciones nacionales 
Cabana (2015), en su trabajo de investigación titulado “Abuso del Mandato de Prisión 
Preventivo y su Incidencia en el Crecimiento de la Población Penal en el Perú” para 
obtener el título de Maestro en derecho de la Universidad Andina Ernesto Ángeles 
Velásquez en la ciudad de Juliaca, el objetivo general de esta investigación, es describir e 
investigar  todos los efectos que causa la prisión preventiva en la sociedad y sus efectos 
en el aumento de reos en las instituciones carcelarias, su conclusión principal es que el 
51% de las personas recluidas en el penal son personas que son recluidos por prisión 
preventiva. 
Serrano (2015), en su tesis titulada “La Prisión Preventiva Judicial y la Vulneración 
del Derecho de Presunción de Inocencia del Investigado en el Distrito de Padre Abad, 
Ucayali, 2014-2015.” Para obtener el grado de Maestro en derecho con una mención en 
ciencias políticas de la Universidad estatal de Huánuco, teniendo como objetivo general 
establecer si la prisión preventiva quebranta el derecho constitucional de presunción de 
derecho de defensa,  su población fueron los 47 trabajadores judiciales del sector de 
Ucayali, en donde su conclusión principal refiere que la prisión preventiva judicial antes 
de tener una sentencia firme es inconstitucional por que recae en culpable la posición del 
Imputado cuando debería prevalecer la presunción de inocencia. 
 
Bedon (2010), en su tesis “Las medidas cautelares: especial referencia  a la prisión 
preventiva en la legislación penal  Ecuatoriana” tesis para tener el grado de abogado de la 
Universidad de técnica de Cotopaxi en Ecuador, teniendo como objetivo principal el de 
valorar los presupuestos de la prisión preventiva y su fundamentación fáctica, es una tesis 
de enfoque cualitativo de tipo básica, teniendo en una de sus principales conclusiones, 
que la libertad individualizada en el país de Ecuador que garantizada en su constitución 
en el Articulo 66, se ve quebrantada  por las medidas de prisión preventiva cuya finalidad 
no es sancionar al imputado sino el aseguramiento dela comparecencia del procesado. 
18 
 
Garzo (2008), en su trabajo de investigación “La prisión preventiva, medida cautelar o 
pre pena” tesis para obtener el grado de maestro en derecho de la universidad Simón 
Bolívar de  Quito, donde su objetivo principal es determinar el rol de la prisión preventiva 
si es solo cautelar o por el contrario el abuzo de esta pena es una sentencia adelantada, 
una de sus principales conclusiones manifiesta el autor que el principio de presunción de 
inocencia como el derecho de un juicio previo son limites normativos establecidos en su 
orden jurídico y con el exceso de la prisión privativa de la libertad llegan a quebrar estos 
derechos mencionados. 
 
1.3.  Teorías Relacionadas al Tema 
 Vélez (2014), señaló sobre la necesidad de un procedimiento constitucionalizado, 
eficaz, justo en un tiempo razonable representa en estos tiempos en el principal clamor de 
la ciudadanía peruana, especialmente cuando se conoce de un proceso penal. (p.112). 
 Roxin (1998), indicó que las condiciones para que los hombres libres e independientes 
decidieran vivir en sociedad son las leyes porque después de vivir en una situación bélica, 
durante mucho tiempo, sintiendo que esa libertad no era absoluta más bien era una 
incertidumbre continua, sacrificaron un parte de esta libertad para que el resto la 
disfrutaran con plenitud y armonía, el conjunto de libertades sacrificadas por los hombres 
libres forman la soberanía de la nación y el soberano es el administrador de estas 
libertades y su legítimo depositario. (p. 212). 
 Bramont Arias (1994), señaló sobre la pena o sanción es la disminución o restricción 
de derechos de un individuo en la sociedad, cuando este realice un acto tipificado, o 
hallado responsable de la comisión de una conducta punible. En pocas palabras la pena 
ataca el bien más preciado del hombre la “libertad”. (p.135)  
Jackobs y Mélia (2005), señaló sobre la teoría retributiva de la pena: nos muestra el ius 
puniendi de la ley y más que una sensación de justicia parece una venganza, o un 
reproche por el mal accionar del sujeto, teniendo en cuenta que el castigo por más cruel 
que fuera no podrá en algunas situaciones volver el estado anterior a cuando se comete 
este ilícito (p.87). 
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 Según Parra (2005) señaló como la prevención del delito y subdividiéndola en 
prevención general y prevención especial donde la prevención general consiste en una 
intimidación general de todos los delitos para con los ciudadanos y así convives en con 
una especie de coacción psicológica, se refiere a que la casualidad por el accionar 
delictivo es mucho más desagradable la consecuencia por el realizar el acto delictivo, que 
la satisfacción del acto hecho, en esta teoría se relacionan dos situaciones una es el medio 
por la acción punible a realizar y la otra es la racionalización de no cometer esta acción 
por el castigo, que conlleva, la base principal de la teoría de prevención general no solo es 
la racionalidad sino también la utilidad, es decir que sirva y tenga un sentido para la 
sociedad en general (p. 195). 
     Hurtado (2016), definió a la prisión preventiva como la imposición sobre un individuo 
(privación legal) como medida de precaución con la finalidad de garantizar una objetiva 
investigación del delito en el que está ligado el imputado, su juzgamiento y el 
cumplimiento de la pena (p.182).  
 Del rio (2016), sostuvo que la prisión preventiva es una de las expresiones más claras 
de represión, a la llamada criminalidad convencional, es un descaro esta expresión 
funcional punitiva por que lleva el auto de prisión preventiva en nuestra realidad la 
sentencia condenatoria y la sentencia definitiva cumpla un papel de un recurso de revisión 
(p.21).  
 Según Ferrajoli (2001), sostuvo que la prisión preventiva obligatoria es una 
contrariedad en todos sus términos, este mecanismo procesal solo se justifica en caso 
graves de peligro de falsificación  de algunas pruebas o una inminente fuga del imputado, 
debería tratarse en la práctica de una medida  excepcional y no debería de extenderse más 
allá de una semana pero naturalmente esto tiene un costo, ya que el imputado podría ser 
culpable, pero hay que entender que en la democracia implica ciertos peligros (p.89). 
 Gómez (2009), señaló que existe necesidades para que existan medidas cautelares en el 
proceso penal y son divididos en dos factores, el primer factor es  todo proceso con las 
debidas garantías se desarrolla siguiendo parámetros y normativas por lo que tiene una 
duración temporal, y por otro lado la actitud de la persona a la que le afecta el proceso 
que si es culpable o así se siente, su tendencia natural le obligara a realizar situaciones o 
actos que impidan o dificulten que el proceso cumpla su fin ( hará lo posible por 
desaparecer pruebas o indicios que lo involucren con referencia al ilícito penal) (p.110).  
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 Gomez (2009), indicó que por este motivo el órgano jurisdiccional obliga a que adopte 
y tome sus precauciones para de esta manera asegurar se puedan llevar adecuadamente los 
diversos actos procesales o diligencias que ayuden en el esclarecimiento del proceso 
(p.112).  
 Según el profesor Gozaíni (2012), señaló que los actos procesales cautelares se pueden 
dividir en dos grandes grupos bien separados, según tiendan con el limite personal o 
individual o al limitar la disposición sobre un bien o un patrimonio, a los primeros lo 
llamaremos actos cautelares personales y a los segundos actos cautelares reales (p.60).  
 Asimismo, el Nuevo Condigo Procesal Peruano (2004), ha establecido que las 
finalidades del proceso cautelar son dos: primero Prevenir, según los casos, el peligro de 
fuga o dificultar la investigación de la verdad; y Evitar la reiteración delictiva. 
 El Nuevo Código Procesal Penal del (2004), en su articulado 268o ha señalado 
expresamente los requisitos, denominados presupuestos materiales, que amparan el 
empleo de la prisión preventiva como medida cautelar sin diferencia de los delitos. Así, el 
Juez de la investigación preparatoria deberá analizar los hechos según lo expuesto por el 
fiscal y la defensa para determinar la existencia de tres presupuestos de forma concurrente 
y obligatoria: Que existan fundados y graves fundamentos de certeza para juzgar 
razonablemente la comisión de un delito que asocie al individuo como autor o 
participante de este; Que la sanción por imponerse por el caso concreto deba ser superior 
a cuatro años de pena privativa de la libertad; Que los precedentes y otras circunstancias 
del caso específico permitan inferir razonablemente que el individuo tratará de evitar la 
acción de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizará la investigación de la verdad 
(peligro de obstaculización). 
 Bacigalupo (1994), refirió que se ha establecido que el individuo que ha sido privado 
de su libertad puede solicitar al juez de investigación preparatoria el cesamiento de la 
prisión preventiva y, consecuentemente, su variación por cualquier otra medida las veces 
que lo considere conveniente. Ante este pedido, el Juez debe convocar a una audiencia 
para tal efecto, en la que tanto el solicitante esto es, la defensa del imputado como el 




 Se tiene claro que en todo modelo procesal penal se busca lograr como principal 
objetivo alcanzar un mínimo de eficacia, en otras palabras se busca que la justicia penal 
logre conseguir un número eficaz de “condenas”, siempre que dentro del juzgamiento sea 
pasible de ser acreditado la responsabilidad penal del imputado, ya sea considerado como 
autor o como partícipe; entonces la búsqueda de esta eficiencia conlleva que todo modelo 
procesal busque afirmar la pena del imputado a través de la privación de la libertad del 
mismo, esta decisión debe ser fruto de un análisis jurisdiccional y recaer en una 
resolución, donde se aseguren las aseveraciones fácticas que sustentes la Teoría de 
Incriminación formulada por el Ministerio Público (Villa Stein, 1994, p.201).  
 Peña y Jimenez (2013), señaló que se caracteriza por ser de gran uso por los Tribunales 
de Justicia, aun cuando posee una naturaleza de aplicación de última ratio en el Sistema 
de Coerción Procesal Personal la prisión preventiva en el Perú es utilizada de una manera 
indiscriminada (p.67). 
 Es por lo antes menciona que esta situación es merecedora de un exhaustivo análisis, 
con el NCPP se ha aumentado al estándar de convicción de crimen como el peligro de 
fuga, para disponer la necesidad de su aceptación. (Oré, p.23)  
 El Tribunal Constitucional Peruano (2004), según el Exp. Nº 1567 HC/TC señala que 
“La detención provisional tiene como último fin, asegurar el éxito del proceso. No se trata 
de una medida punitiva, por lo que no se debe adelantar opiniones respecto a la 
responsabilidad del individuo en el acto delictivo que es elemento de acusación, esto 
implica transgredir el principio constitucional de presunción de inocencia. Esta medida 
cautelar es resguardad por la eficiencia plena de la labor jurisdiccional”.  
Para el Tribunal Constitucional Peruano (2012), según el Exp. Nº 4357 HC/T indica 
“el arresto judicial preventivo debe ser una medida eventual, cuyo mantenimiento solo 
persiste mientras no hayan desaparecido las razones objetivas y razonables que valieron 
para su dictado. Al ser removidos, el argumento que garantiza el derecho a la libertad 
personal y al principio de presunción de inocencia demanda la terminación de la medida 
cautelar, si no fuera así, el mantenimiento sería considerado como una sanción punitiva, 
incongruente con su naturaleza cautelar y con los derechos antes mencionados. 
 Para Miranda (2014), la imposición de la prisión preventiva tiene como finalidad 
asegurar que el procesado, contra quien existe una alta probabilidad de culpa y sanción 
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grave, esté presente en el curso del proceso de investigación; sin embargo, aún se 
presume la inocencia y si fuera posible aplicarle una medida menos grave, deber ser 
aplicada (p.86). 
La Carta Magna (1993), sobre la teoría de presunción de inocencia en su articulado 1o 
prescribe que la finalidad suprema de la sociedad y el Estado es la defensa de la persona 
humana y el respeto de su dignidad. La enunciación contenida en el artículo 1º de la Carta 
Magna de 1993 es el fundamento sobre el cual se basan las interpretaciones de las normas 
de este organismo legal, así como aquellas otras que componen el ordenamiento jurídico 
del Perú. 
 Méndez (2011), señaló que la razón de ser del derecho está constituida por la defensa 
de la persona y el respecto a su dignidad. En realidad, con más precisión, cabe expresar 
que el individuo humano, considerado en sí mismo, es el fin supremo de la sociedad y el 
Estado, de donde se ha derivado las responsabilidades de la sociedad y del Estado de 
defenderlo y respetarlo (p.44). 
 Ferrajoli (2005) manifestó que el principio de presunción de inocencia favorece la 
exoneración de los inocentes, aun a costa de la impunidad de algún culpable, lo que 
interesa a la sociedad, que los culpables sean generalmente castigados, pero más les 
interesa que lo inocentes, sin excepción, estén protegidos (p.73). 
 Carta Magna (1993), señaló sobre el principio de presunción de inocencia: Tal 
consideración permitiría su exigibilidad erga omnes, en cuya virtud “el deber de no 
sindicar como responsable a un individuo, si es que no ha existido ni existe condena que 
lo declare como tal, es alcanzada a todos los miembros de la sociedad”. 
 Castro (2000), relató que la presunción de inocencia constituye un principio porque 
establece una directriz de la política estatal y sirve para regular la justicia penal que es 
impartida por el Estado. La presunción de inocencia es una garantía porque dentro de sus 
objetivos limita y obstaculiza la utilización irracional de coacción estatal en la justicia 
penal (p.98). 
Villa Stein (2012), señaló que esta circunstancia de inocencia se ve afectada, también, 
cuando se imponen medidas de coerción sin que concurran los presupuestos legales, 
desconociendo su carácter excepcional, o cuando aquellas o el proceso penal mismo se 
prolongan temporalmente al punto de significar una suerte de condena anticipada (p.90). 
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El Tribunal Constitucional (1984), en el Exp. Nº 0808 HCT/TC manifiesta que solo 
procede la prisión preventiva en caso que exista hechos objetivos y razonables que 
permitan llegar a la conclusión que el no privar de su libertad al individuo pone en riesgo 
la labor probatoria, el éxito del proceso o posibilita al procesado sustraerse de la acción de 
la justicia. 
Cardenas (2006), señaló sobre el contenido en esencia y del principio de presunción de 
inocencia, es que bien configurado por la obligación de considerar inocente a cualquier 
individuo en tanto no se haya dictado alguna resolución judicial que haya declarado lo 
contrario (p.94). 
 Tal criterio, que es una exigencia de la eficacia del derecho a la presunción de 
inocencia en todo proceso penal, está relacionado directamente con la naturaleza de la 
medida cautelar cuestionada, que es la de constituir una medida cautelar y no una medida 
punitiva. En la misma línea se ubica la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, a 
través del Informe Nº 12/96, en el cual se precisa que prolongar la prisión preventiva, con 
su consecuencia natural de sospecha indefinida que continúa sobre el imputado, 
constituye la violación del principio de inocencia que está reconocido por el art. 8º de la 
Convención Interamericana de Derechos. (Cubas, 2014, p.141). 
 Bustos (1989), expone que la presunción de inocencia es irracional y paradójica por 
contrasentido jurídico, pues no se puede pretender la inocencia de un individuo que está 
siendo procesado por el hallazgo de indicios que lo incriminan. Dicho autor postula que 
es apropiado hablar de la presunción de culpabilidad (p.101). 
 Cafferata (2000), señaló sobre la presunción de inocencia que es una garantía 
fundamental que tiene todo sujeto a quien se le imputa un delito, pues debe ser 
considerado inocente hasta que se establezca legalmente su responsabilidad. La 
presunción de inocencia es resguardada, cualquiera sea el grado de verdad de la 
imputación, pues todos somos inocentes hasta que hay pronunciación de una sentencia 
penal firme que le imponga una pena, producto de un juicio previo (p.80). 
 Binder (2006), señaló que es así como que en un Estado de Constitucional de Derecho 
se prefiere la existencia de culpables absueltos, pero no se tolera que exista algún inocente 
sufriendo por pena; El derecho fundamental de la presunción de inocencia obtiene una 
dimensión procedimental que debe ser respetada en el proceso penal, caso contrario es 
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ilegítimo e inconstitucional, ya que se produce un entrometimiento de uno de los derechos 
más apreciados por el sujeto, la libertad personal (p.189) 
Carbonell (2000), manifestó que la doctrina ha establecido que las garantías de los 
derechos fundamentales están situadas en el principio de “libre valoración de la prueba” 
en el proceso penal y corresponde la actuación del Juez y del Tribunal; la sentencia 
condenatoria debe ser fundamentada en hechos reales de prueba, y que la actividad 
probatoria debe de ser suficiente para generar certeza, en el Tribunal, de la existencia del 
hecho punible y la responsabilidad penal que tuvo el imputado y así desvirtuarla. 
 
1.4. Formulación del Problema 
 
1.4.1 Problema General 
¿Cómo incide La prisión preventiva, en la vulneración del principio de presunción de 
inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017? 
 
1.4.2 Problemas Específicos 
¿Cómo incide La prognosis de la pena, en la vulneración del principio de presunción de 
inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017? 
¿Cómo incide el arraigo, en la vulneración del principio de presunción de inocencia del 
distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017? 
¿Cómo incide la obstaculización procesal, en la vulneración del principio de presunción 
de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017? 
 
1.5. Justificación del Estudio  
Esta investigación se realizó ya que, en la actualidad, no se respeta el derecho 
fundamental de presunción de inocencia, entendiendo que cada procesado es culpable 
antes de ser condenado, las garantías procesales se han quebrantado y la justicia hace el 
uso desmedido de esta herramienta procesal, se realiza esta investigación porque es 
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problema que afecta a toda la sociedad, ya que nadie está libre de un proceso penal, pero 
el estado debe de asegurar un proceso transparente y justo. 
Justificación teórica. -  
 Ferrajoli (1995) manifiesta que el principio de presunción de inocencia favorece la 
exoneración de los inocentes, aun a costa de la impunidad de algún culpable, lo que 
interesa a la sociedad, que los culpables sean generalmente castigados, pero más les 
interesa que lo inocentes, sin excepción, estén protegidos (p.73). 
Justificación Metodológica. -  
Desde el punto metodológico, la presente investigación es importante porque se 
aplicará métodos y técnicas de investigación que permitirán analizar el principio de 
presunción de inocencia y siendo la más adecuada para esta investigación, el de enfoque 
cuantitativo porque se ajusta a la finalidad que se persigue se concretara un instrumento 
en el cual nos ayude a Determinar de qué manera  incide La prisión preventiva, en la 
vulneración del principio de presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de 
Lurigancho 2017, y de esta manera dejar argumentos teóricos para futuras 
investigaciones. 
Justificación Práctica. - 
       El presente es pertinente ya que en la actualidad en nuestro país la regla a imponer en 
un proceso penal es la prisión preventiva y no la comparecencia contraviniendo nuestra 
constitución política del Perú.  
 
1.6 Hipótesis 
 Hipótesis General 
H1 La prisión preventiva, incide directamente en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017. 
H0 La prisión preventiva, no incide directamente en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017. 
 Hipótesis Específicas 
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La prognosis de la pena, incide directamente en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017 
El arraigo, incide directamente en la vulneración del principio de presunción de inocencia 
del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017 
La obstaculización procesal, incide directamente en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017 
 
 
1.7  Objetivos 
Objetivo General 
Determinar de qué manera incide La prisión preventiva, en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017 
Objetivos Específicos 
Analizar de qué manera incide La prognosis de la pena, en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017 
Identificar de qué manera incide el arraigo, en la vulneración del principio de presunción 
de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017 
Determinar de qué manera incide la obstaculización procesal, en la vulneración del 



































2.1 Diseño de investigación 
2.1.1 Diseño 
     Vara (2012), señalo sobre el diseño de investigación que tiene como objetivo de 
generalizar una nueva forma de comprender las leyes de los fenómenos; quiere decir que 
contribuirá con las alternativas de resolver el problema, y contribuirá con describir o dar a 
conocer la realidad de la Prisión Preventiva y de la vulneración del Principio de 
Presunción de Inocencia. 
2.1.2.  Corte 
Hernández, Fernández y Baptista (2014), señala que el corte es transeccional ya que; 
consiste en la recolección de datos en un solo momento, respecto al propósito que se 
pretende alcanzar en la investigación. En el presente caso, se trata de determinar la 
incidencia de nuestra variable independiente (La prisión preventiva) en nuestra variable 
dependiente (La presunción de inocencia), ello en un solo momento. 
2.1.3. Tipo 
Para Valderrama (2015), expresa que la investigación es de tipo básica es conocida 
también como investigación teórica, pura o fundamental. Este tipo de investigación está 
enfocada en brindar una estructura organizada de teorías científicas y no genera 
necesariamente resultados de utilidad práctica de forma inmediata. Se ocupa de registrar 
información de la realidad para aumentar el conocimiento teórico científico (p.112). 
2.1.4.  Método y Enfoque 
Según Quezada, (2010), señala que la investigación utilizara el enfoque cuantitativo, 
razón por la cual se utilizarán métodos observacional, documental, hipotético deductivo y 
estadístico, para posteriormente recoger la información y tabularlos con el fin de 
analizarlos estadísticamente. 
 2.1.5 Alcance  
Según Hernández et al. (2014), el alcance es explicativo ya que refiere que este estudio 
se dirige a responder por las causas de eventos o fenómenos sociales; explicar por qué 
ocurre un fenómeno o por qué se relación dos o más variables (p.95).                                
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                                         X1                                                    Y1 
                                         (Causa)                                         (Efecto)   
2.2 Variables, Operacionalización 
Tabla 01 
















Para Jáuregui (2015), 
la imposición de la 
prisión preventiva 
tiene como finalidad 
asegurar que el 
procesado, contra 
quien existe una alta 
probabilidad de culpa 
y sanción grave, esté 
presente en el curso 
del proceso de 
investigación; sin 
embargo, aún se 
presume la inocencia 
y si fuera posible 
aplicarle una medida 
menos grave, deber 
ser aplicada (p.86). 
El cuestionario es el 
instrumento que se 
utilizó para la 
recolección de datos, El 
presente trabajo cuenta 
con 2 variables la 
variable independiente 
que es La prisión 
preventiva, la cual se ha 
podido dimensionarla 
de la siguiente manera; 
se dividen en 3 
dimensiones la 
prognosis de la pena, el 
arraigo y la 
obstaculización 
procesal, siendo que de 
la primera dimensión se 
dividen en 3 
indicadores. 15 
preguntas de mi 
cuestionario. 
Dimensión 1: 

























Por parte del acusado 
 
Indicador: 









OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES 
Variable Definición 
Conceptual 
Definición Operacional Dimensiones / 
Indicadores 




















señala sobre el 
contenido en 
esencia y del 
principio de 
presunción de 
inocencia, es que 
bien configurado 
por la obligación de 
considerar inocente 
a cualquier 
individuo en tanto 
no se haya dictado 
alguna resolución 
judicial que haya 
declarado lo 
contrario (p.94). 
La siguiente variable es el 
principio de presunción 
de inocencia, la cual se ha 
podido dimensionarla de 
la siguiente manera: la 
regla de trato de no 
culpables la cual constara 
de 5 preguntas, la 
siguiente dimensión es el 
estándar de evidencia la 
cual cuenta con 5 
preguntas para el 
instrumento, por último, 
la interpretación de la 
sentencia que completara 
las 15 preguntas de mi 
cuestionario. 
Dimensión 1: 




Forma en la que se 











equiparación de hecho 
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ANALIZAR LA EVIDENCIA 
Indicador: 





2.3 Población y muestra 
2.3.1 Población  
TABLA 03 
POBLACIÓN DE JUECES DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO 
2017 
JUZGADOS Jueces  Secretarios 
Judiciales  
TOTAL  
2 1º, 3º,5º,6º juzgado de familia 
3 1º,2º,3º,4º,5º,6º,7º, juzgado penal  
4 1º,2 º juzgado civil transitorio  
5 1º,2º,3º,6º,8º juzgado de paz letrado 
6 1º,2º,4º,5º,juzgado penal transitorio 
7 4º,5º juzgado mixto Juzgado penal 
unipersonal de crimen organizado 
8 1º juzgado de trabajo 
9  1º,2º,3º juzgado civil 
10 1º,2º juzgado de inv. Prep.de crimen  
11 1juzgado de familia transitorio 
12 1º,2ºJuzgado de Investigación Preparatoria - 
Proc. Flagrancia 
1º juzgado  mixto transitorio 
13 4º juzgado de paz letrado 
14 1º,2º,3º juzgado  mixto 
15 1º,5º juzgado de paz letrado 
16 3º juzgado de trabajo 
17 1º,2º Juzgado de Paz Letrado Laboral - Zona 
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 juzgado de trabajo transitorio 





























































condiciones De las 
pruebas de cargo 
Indicador: 
Satisfacción de la carga 




2º,juzgado  mixto transitorio 
19 1 juzgado de trabajo transitorio 
20 1º,2º,3ºjuzgado penal transitorio 


















                                                                                      Total                         96 
 
La población está conformada por trabajadores del poder judicial entre jueces y 
secretarios judiciales que tendrán la suficiente objetividad para responder las preguntas 
del cuestionario. 
       Hernández et al (2014), señala que la población es un conjunto de personas con las 
mismas características, para nuestra investigación consideramos que los jueces 
representan al juzgado y la opinión de los secretarios es objetiva. 
   
2.3.2 Muestra 
 La muestra es un subconjunto de componentes que corresponden a ese grupo 
determinado en sus características al que se denomina población (Hernández et al., 2014, 
p.175). 






n: Tamaño de la muestra 
𝑛 =
(𝑝. 𝑞)𝑧2. 𝑁





N: Tamaño de la población 
Z: Valor de la distribución normal estandarizada correspondiente al nivel de confianza; 
para el 95%, z=1.96 
E: Máximo error permisible, es decir un 5%.  
p: Proporción de la población que tiene la característica que nos interesa medir, es igual a 
0.50. 
q: Proporción de la población que no tiene la característica que nos interesa medir, es 
igual a 0.50. 
 











2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
2.4.1. Técnicas 
 Para Hernández et al (2014), manifiesta que la recolección de datos se realiza mediante 
la técnica de la encuesta, que es la recolección de datos pertinentes sobre nuestras 
variables de las unidades de muestreo; a través de un conjunto de preguntas, respaldadas 
en un soporte físico y respecto de nuestras variables a medir dirigidas a la muestra 
obtenida; en este caso los        jueces que laboran en la jurisdicción de San Juan de 
Lurigancho.  
Otra de las técnicas de investigación que utilizamos es el análisis documental; donde se 
utilizó libros, normas y jurisprudencia como fuente primaria; y como fuentes secundarias, 
𝑛 =
(0.50)(0.50)1.962(96)





fichas bibliográficas y fichas electrónicas. 
 
2.4.2. Instrumentos 
Según Tamayo (2007), nos indica que las técnicas e instrumentos que se usan para la 
recolección de datos, son la especificación concreta de como realizaremos el proyecto de 
investigación, de acuerdo a las encuestas, lecturas, a los documentos que se analicen u 
observaciones de los fenómenos en su contexto natural; para esta investigación se utilizó 
el instrumento que es el cuestionario y la técnica de la encuesta (p.166). 
 
2.4.3. La Validación del instrumento. - 
      La validación del instrumento que para esta investigación es el cuestionario se 
realizará por juicios de expertos y, además, por métodos estadísticos, a través del 
programa estadístico SPSS, usándose el Alfa de Cronbach, para medir la fiabilidad, toda 
vez que la investigación será de alcance explicativo. La validez es el grado en al cual se 
mide un instrumento que permite medir a la variable (Vara, 2012, p.245).  
                                     Validez                     Exactitud  
 Este procedimiento se llevó a cabo con la aplicación de los instrumentos que 
fueron aplicados mediante la recolección de los datos obtenidos en la tabla debidamente 
validada por el juicio de los expertos. Según como se puede apreciar con los siguientes 
resultados:  
Relación de expertos que validaron el instrumento de la presente investigación  
Tabla 04 
EXPERTOS  PERTINENCIA APLICABILIDAD Y 
VALORACIÓN 
Experto 1. Dr. Carrasco Salazar Charlie  Suficiente Aplicable 92% 
Experto2. Dr. César Napoleón Espinoza Azula  Suficiente Aplicable 90% 
Experto 3. Dr. Manuel Valdivia Cotrina  Suficiente Aplicable 96% 
Experto 4. Dr. Emiliano Vargas Florecin   Suficiente Aplicable     85% 
Experto 5. Dr.  David Saul Paulett Hauyon,   Suficiente Aplicable 99% 
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 PROMEDIO 92.4% 
Fuente: Ficha de Opinión de Expertos de la UCV- 2017 
 
2.4.4 Confiabilidad 
 La confiabilidad es un instrumento de mediación que muestra ser válido y confiable 
para determinar los Ítems incorporados en los cuestionarios esta confiabilidad nos da la 
certeza de que el cuestionario este dirigido a nuestra investigación y lo que queremos 
demostrar. (Hernández et al, 2014, p. 294).  
Por ello, la confiabilidad se medirá con el Alfa de Cron Bach, cuyos valores son: 0 y 1, se 
interpreta de esta manera el 0 es la confiabilidad nula que arroja el 0 % que contiene 
errores, mientras que la confiabilidad 1 es el total de 100% de fiabilidad, en la cual pasara 
por el programa del SPSS que representara todo el dato estadístico con cálculos fiables. 
Prueba de confiabilidad de la variable independiente (prisión preventiva). 
 
Tabla 05 
Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos Válido 52 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
Total 52 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en todas las 




Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,821 15 
Según los datos estadísticos, del alfa de Cronbach, nuestro instrumento es altamente 







Estadísticas de total de elemento 
 
Media de escala si 
el elemento se ha 
suprimido 
Varianza de 
escala si el 





Alfa de Cronbach 
si el elemento se 
ha suprimido 
P1 35,81 82,943 ,622 ,800 
P2 35,38 81,496 ,681 ,796 
P3 35,56 82,565 ,648 ,799 
P4 35,17 77,989 ,741 ,789 
P5 34,60 82,598 ,528 ,805 
P6 34,92 81,798 ,547 ,803 
P7 35,02 80,255 ,633 ,797 
P8 35,71 90,876 ,316 ,818 
P9 34,90 92,481 ,059 ,840 
P10 35,19 81,021 ,511 ,806 
P11 35,29 78,876 ,602 ,798 
P12 35,06 91,781 ,098 ,836 
P13 35,37 90,629 ,205 ,825 
P14 35,19 81,923 ,665 ,797 
P15 35,33 96,734 -,078 ,841 
 
 







Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos Válido 52 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
Total 52 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en todas las 






Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,949 15 
 
Según los datos estadísticos, del alfa de Cronbach, nuestro instrumento es altamente 
confiable ya que tiene un 94.9% de confiabilidad según la tabla categórica. 
Tabla 10 
Estadísticas de total de elemento 
 
Media de escala si 
el elemento se ha 
suprimido 
Varianza de 
escala si el 





Alfa de Cronbach 
si el elemento se 
ha suprimido 
V2P1 24,29 81,582 ,427 ,952 
V2P2 24,25 79,838 ,596 ,948 
V2P3 24,33 77,832 ,732 ,945 
V2P4 24,17 78,303 ,591 ,949 
V2P5 24,25 75,642 ,812 ,943 
V2P6 24,10 78,324 ,650 ,947 
V2P7 24,12 76,967 ,763 ,944 
V2P8 24,21 75,660 ,847 ,942 
V2P9 24,31 75,354 ,844 ,942 
V2P10 24,15 76,446 ,762 ,944 
V2P11 24,00 77,412 ,766 ,944 
V2P12 24,23 77,083 ,761 ,944 
V2P13 23,96 79,057 ,752 ,945 
V2P14 24,37 75,883 ,821 ,943 
V2P15 24,73 77,926 ,764 ,945 
 
 
2.5 Métodos de análisis de datos 
El análisis cuantitativo de los datos recolectados se realiza a través de un ordenador. 
Casi nadie lo realiza de manera manual ni calculando fórmulas, y más si existe gran 
cantidad de datos. El análisis de la información se ejecuta sobre la matriz de datos 
empleando un programa de cómputo. (Hernández, 2014). 
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Mediante el software SPSS, para verificar, la validez, se obtendrá la confiabilidad 
mediante el programa Alfa Cronbach, luego se utilizará el estadígrafo, para visualizar la 
frecuencia de respuestas, demostraremos los resultados de causa efecto utilizando el 
programa de resumen modelo y la regresión lineal. 
2.6 Aspectos éticos 
       Mi trabajo de investigación es netamente original, teniendo en cuenta las guías 
metodológicas que utilice, las referencias bibliográficas y el parafraseo en los libros de 
consulta, en la literatura de la investigación, término utilizado por el paradigma 
metodológico que utilizo Sampieri, Hernández y Baptista (2014). 
Esta investigación ha sido revisada por las autoridades, de la universidad Cesar Vallejo, y 
constatada por el programa del TURNITI.  
      Como parte de la encuesta se evaluó a una población determinada, para ello se solicitó 
un permiso correspondiente a través de un documento formal, dirigidas a todos los 








































3.1. Regresión lineal prueba de hipótesis 
3.1.1. Objetivo general: 
Explicar cómo la prisión preventiva incide en la vulneración del principio de presunción 
de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017. 
Tabla 11 
Resumen del modelo 
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado 
Error estándar de la 
estimación 
1 ,904a ,817 ,813 8,774 
a. Predictores: (Constante), PRISION.PREVENTIVA 
 
Interpretación 
Donde R es el coeficiente de correlación es 0,904 esto quiere decir que existe alta relación 
entre las variables prisión preventiva y la variable presunción de inocencia; así también 
tenemos que el R cuadrado resultó .817 quiere decir que el 81.7% de la variable 




Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 
1 Regresión 17170,139 1 17170,139 223,056 ,000b 
Residuo 3848,842 50 76,977   
Total 21018,981 51    
a. Variable dependiente: PRINCIPIO.DE.PRESUNCION.DE.INOCENCIA 
b. Predictores: (Constante), PRISION.PREVENTIVA 
 
Nota: Software SPSS Versión 24.0 
Interpretación: 
Nivel de confianza: 99.5 α = 0.05 
Dado que el valor de significancia = 0,00 > 0.05, fue posible construir un modelo 
de regresión lineal. 
CRITERIO PARA DECIDIR: 
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Si la probabilidad obtenida para P – Valor  ≤ α, se rechace H0 (se acepta H1)  
Si la probabilidad obtenida para P – Valor > α, no se rechace H0  
El criterio a decidir fue: Hubo una diferencia significativa en la media, de las 
respuestas, por lo cual se concluyó que hay suficientes evidencias para rechazar la 
hipótesis de investigación y aceptar la hipótesis nula. 
H1 La prisión preventiva incide directamente en la vulneración del principio de 








Del diagrama 1 de dispersión se puede observar una tendencia ascendente lineal de R² = 
0.817, porcentualmente podemos decir que 82.17% es la explicación de la variable 
principio de presunción de inocencia gracias a la variable independiente, prisión 
preventiva en ese sentido, se concluye que: 
“A mayor prisión preventiva mayor vulneración al principio de presunción de inocencia 




3.1.2. Objetivo Especifico 1: 
 
Determinar como la prognosis de la pena incide en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017 
Tabla 13 
 
Resumen del modelo 
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado 
Error estándar de la 
estimación 
1 ,836a ,699 ,693 11,254 
a. Predictores: (Constante), PROGNOSIS.DE.LA.PENA 
Interpretación 
Donde R es el coeficiente de correlación es 0,836 esto quiere decir que existe alta relación 
entre la dimensión independiente 1 prognosis de la pena y la variable presunción de 
inocencia; así también tenemos que el R cuadrado resultó .699 quiere decir que el 69.9% 







cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 
1 Regresión 14686,368 1 14686,368 115,958 ,000b 
Residuo 6332,613 50 126,652   
Total 21018,981 51    
a. Variable dependiente: PRINCIPIO.DE.PRESUNCION.DE.INOCENCIA 
b. Predictores: (Constante), PROGNOSIS.DE.LA.PENA 
Nota: Software SPSS Versión 24.0 
Interpretación: 
Nivel de confianza: 99.5 α = 0.05 
Dado que el valor de significancia = 0,00 > 0.05, fue posible construir un modelo 
de regresión lineal. 
CRITERIO PARA DECIDIR: 
Si la probabilidad obtenida para P – Valor ≤ α, se rechace H0 (se acepta H1)  
Si la probabilidad obtenida para P – Valor > α, no se rechace  
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El criterio a decidir fue: Hubo una diferencia significativa en la media, de las 
respuestas, por lo cual se concluyó que hay suficientes evidencias para rechazar la 
hipótesis de investigación y aceptar la hipótesis nula. 
H1 La prognosis de la pena incide directamente en la vulneración del principio de 







Del diagrama 2 de dispersión se puede observar una tendencia ascendente lineal de R² = 
0.699, porcentualmente podemos decir que 69.9% es la explicación de la variable 
principio de presunción de inocencia gracias a la dimensión 1 independiente prognosis de 
la pena en ese sentido, se concluye que: 
 
“A mayor inobservancia de la prognosis de la pena mayor vulneración al principio de 
presunción de inocencia en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017.” 
 
3.1.2 Objetivo Especifico 2: 
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Analizar como el arraigo incide en la vulneración del principio de presunción de 




Resumen del modelo 
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado 
Error estándar de la 
estimación 
1 ,895a ,801 ,797 9,141 
a. Predictores: (Constante), ARRAIGO 
 
Interpretación 
Donde R es el coeficiente de correlación es 0,895 esto quiere decir que existe alta relación 
entre la dimensión independiente 2 arraigo y la variable presunción de inocencia; así 
también tenemos que el R cuadrado resultó .801 quiere decir que el 80.1% de la variable 






cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 
1 Regresión 16841,330 1 16841,330 201,565 ,000b 
Residuo 4177,651 50 83,553   
Total 21018,981 51    
a. Variable dependiente: PRINCIPIO.DE.PRESUNCION.DE.INOCENCIA 
b. Predictores: (Constante), ARRAIGO 
Nota: Software SPSS Versión 24.0 
Interpretación: 
Nivel de confianza: 99.5 α = 0.05 
Dado que el valor de significancia = 0,00 > 0.05, fue posible construir un modelo 
de regresión lineal. 
 
CRITERIO PARA DECIDIR: 
Si la probabilidad obtenida para P – Valor ≤ α, se rechace H0 (se acepta H1)  
Si la probabilidad obtenida para P – Valor > α, no se rechace H0  
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El criterio a decidir fue: Hubo una diferencia significativa en la media, de las 
respuestas, por lo cual se concluyó que hay suficientes evidencias para rechazar la 
hipótesis de investigación y aceptar la hipótesis nula. 
H1 El arraigo en la prisión preventiva incide directamente en la vulneración del principio 







Del diagrama 3 de dispersión se puede observar una tendencia ascendente lineal de R² = 
0.801, porcentualmente podemos decir que 80.1% es la explicación de la variable 
principio de presunción de inocencia gracias a la dimensión 2 independiente arraigo de la 
prisión preventiva en ese sentido, se concluye que: 
 
“A mayor inobservancia del arraigo en la prisión preventiva mayor vulneración al 




3.3.4 Objetivo Especifico 3: 
 
Explicar cómo la obstaculización procesal incide en la vulneración del principio de 




Resumen del modelo 
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado 
Error estándar de la 
estimación 
1 ,900a ,809 ,805 8,958 
a. Predictores: (Constante), OBSTACULIZACION.PROCESAL 
Interpretación 
Donde R es el coeficiente de correlación es 0,900 esto quiere decir que existe alta relación 
entre la dimensión independiente 3 obstaculización procesal y la variable presunción de 
inocencia; así también tenemos que el R cuadrado resultó .809 quiere decir que el 80.9% 





Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 
1 Regresión 17007,033 1 17007,033 211,955 ,000b 
Residuo 4011,948 50 80,239   
Total 21018,981 51    
a. Variable dependiente: PRINCIPIO.DE.PRESUNCION.DE.INOCENCIA 
b. Predictores: (Constante), OBSTACULIZACION.PROCESAL 
Nota: Software SPSS Versión 24.0 
 
Interpretación: 
Nivel de confianza: 99.5 α = 0.05 
Dado que el valor de significancia = 0,00 > 0.05, fue posible construir un modelo de 
regresión lineal. 
CRITERIO PARA DECIDIR: 
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Si la probabilidad obtenida para P – Valor ≤ α, se rechace H0 (se acepta H1)  
Si la probabilidad obtenida para P – Valor > α, no se rechace H0  
El criterio a decidir fue: Hubo una diferencia significativa en la media, de las 
respuestas, por lo cual se concluyó que hay suficientes evidencias para rechazar la 
hipótesis de investigación y aceptar la hipótesis nula. 
H1 La obstaculización procesal incide directamente en la vulneración del principio de 







Del diagrama 4 de dispersión se puede observar una tendencia ascendente lineal de R² = 
0.809, porcentualmente podemos decir que 80.9% es la explicación de la variable 
principio de presunción de inocencia gracias a la dimensión 2 independiente 
obstaculización procesal en ese sentido, se concluye que: 
 
“A mayor inobservancia de la obstaculización procesal mayor vulneración al principio de 




































4.1 DISCUSIONES  
La constitución política del Perú, y muchos tratados internacionales señalan que la prisión 
preventiva, cautelar de forma del proceso penal debe de usarse un excepcionalidad de 
ocasiones y no ser la regla general, del inicio del proceso, es por esa manera la 
vinculatoriedad,  con la presunción de inocencia en nuestra tabla numero 12 donde el 
grado de correlación es 0,904 esto quiere decir que existe alta  relación  entre las variables 
prisión preventiva y la variable presunción de inocencia, también en el diagrama 1 los 
puntos ascendentes demuestran que podemos decir que 82.17% es la explicación de la 
variable principio de presunción de inocencia gracias a la variable independiente, prisión 
preventiva en ese sentido, se concluye  que: “A mayor prisión preventiva mayor 
vulneración al principio de presunción de inocencia en el distrito judicial de San Juan de 
Lurigancho 2017.” Estos datos se pueden corroborar con los datos concluyentes de Ríos 
que, en el año 2014, en su artículo, titulado: “Pena sin delito: percepciones acerca de la 
finalidad de la prisión preventiva en México” donde su objetivo general determinar si los 
procesos de prisión preventiva cumplen su rol formal concluyendo que las prisiones 
preventivas colisionaban con el derecho de defensa del imputado, que la prisión 
preventiva, no debe de utilizarse como un apena adelantada. 
 
En muchas audiencias de prisión preventiva, no se tiene en cuenta los presupuestos 
procesales que solicitan el artículo 268 del nuevo código procesal penal, para solicitar la 
prisión preventiva y la concurrencia de estas es decir que deberían existir las 3 requisitos 
para que se configure la prisión preventiva, las que deben ser prognosis de la pena, 
arraigo y el peligro procesal, en la tabla número 16 se puede observar que el coeficiente 
de correlación es de 0,895 esto quiere decir que existe alta  relación  entre la dimensión 
independiente 2 arraigo y la variable presunción de inocencia; así también tenemos que el 
R cuadrado resultó  .801 quiere decir que el 80.1% de la variable dependiente fue 
explicada gracias a la variable independiente, en el diagrama numero 3 los punto 
ascendentes nos señalan que una tendencia ascendente lineal de R² = 0.80, esto nos indica 
que “A mayor inobservancia del arraigo en la prisión preventiva mayor vulneración al 
principio de presunción de inocencia en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho 
2017.” se infiere que si en los proceso cautelares penales se respetarían los derechos 
constitucionales no se quebrantaría el principio de presunción de inocencia estos datos se 
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pueden corroborar con los datos de Bircann en el año 2010 en su artículo titulado 
“Inconstitucionalidad de la norma que prohíbe imponer prisión preventiva como medida 
de coerción en los procesos de acción penal privada. Análisis del art. 226° del código 
procesal penal”.; en la que expresa que la prisión preventiva es a primera vista, parece 
existir una antinomia entre la presunción de inocencia y la prisión preventiva, previstas 
ambas en la ley y las convenciones sobre Derechos Humanos; pero aquella se despeja 
cuando tomamos en cuenta la naturaleza cautelar de dicha medida, aunque implique 
afectar un derecho fundamental, como es la libertad 
 
El peligro procesal, según la última sentencia del tribunal constitucional, tiene que ser 
concreta y no de supuestos, es por eso la inobservancia de este aspecto, influye en el 
principio de inocencia, por lo tanto la relación existente estas se pueden verificar en la 
tabla 18 donde la correlación es 0,900 esto quiere decir que existe alta  relación  entre la 
dimensión independiente 3 obstaculización procesal y la variable presunción de 
inocencia; así también tenemos que el R cuadrado resultó  .809 quiere decir que el 80.9% 
de la variable dependiente fue explicada gracias a la variable independiente, en el 
diagrama 4 se concluye que “A mayor inobservancia de la obstaculización procesal 
mayor vulneración al principio de presunción de inocencia estos datos pueden ser 
corroborados con las conclusiones certeras de Serrano que en el año 2015 presentó su 
tesis titulada “La Prisión Preventiva Judicial y la Vulneración del Derecho de Presunción 
de Inocencia del Investigado en el Distrito de Padre Abad, Ucayali, 2014-2015.” Para 
obtener el grado de Maestro en derecho con una mención en ciencias políticas de la 
Universidad estatal de Huánuco, una investigación tipo básica de enfoque cuantitativo de 
diseño no experimental, teniendo como objetivo general establecer si la prisión preventiva 
quebranta el derecho constitucional de presunción de derecho de defensa,  su población 
fueron los 47 trabajadores judiciales del sector de Ucayali, en donde su conclusión 
principal refiere que la prisión preventiva judicial antes de tener una sentencia firme es 
inconstitucional por que recae en culpable la posición del Imputado cuando debería 
prevalecer la presunción de inocencia y nunca se tiene realmente en cuenta el peligro 


































5.1. Conclusiones  
 
✓ Se concluye que el grado de relación entre la variable prisión preventiva y el 
principio de inocencia es de 90.4%, el grado de significancia alcanza el ,000 se 
acepta la hipótesis propuesta H1 La prisión preventiva incide directamente en la 
vulneración del principio de presunción de inocencia del distrito judicial de San 
Juan de Lurigancho 2017.  Por lo tanto: “A mayor procesos de prisión preventiva 
mayor vulneración del principio de presunción de inocencia vulnerados”. 
 
✓ Por otro lado, también se concluye que el grado de relación entre la dimensión 
prognosis de la pena y el principio de inocencia es de 83.6%, el grado de 
significancia alcanza el ,000 se acepta la hipótesis propuesta H1 La prognosis de la 
pena incide directamente en la vulneración del principio de presunción de 
inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017.  Por lo tanto: “A 
mayor inobservancia de la prognosis de la pena mayor vulneración al principio de 
presunción de inocencia”. 
 
✓ También se concluye que el grado de relación entre la dimensión arraigo y el 
principio de inocencia es de 89.5%, el grado de significancia alcanza el ,000 se 
acepta la hipótesis propuesta H1 El arraigo en la prisión preventiva incide 
directamente en la vulneración del principio de presunción de inocencia del 
distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017. Por lo tanto: “A mayor 
inobservancia de los arraigos mayor vulneración al principio de presunción de 
inocencia”. 
 
✓ Por último, se concluye que el grado de relación entre la dimensión 
obstaculización procesal y el principio de inocencia es de 90.0%, el grado de 
significancia alcanza el ,000 se acepta la hipótesis propuesta H1 H1 La 
obstaculización procesal incide directamente en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017. Por 
lo tanto: “A mayor inobservancia de la obstaculización procesal mayor 













































✓ Se recomienda de acuerdo a los estándares internacionales, la política criminal de 
la nación debe ser global, es decir trabajar con la prevención los operadores 
judiciales deben respetar las garantías procesales y lo que la ley manda. 
 
✓ Establecer políticas criminales destinadas, dirigidas a regular el uso de la prisión 
preventiva en contra del procesado, con la finalidad de que se amenore la 
vulneración del principio de presunción de inocencia y se reduzca el número de 
internos por prisión preventiva. 
 
✓ Se recomienda que la prisión preventiva se aplique de manera provisional, y estas 
decisiones estén basados en principios rectores de legalidad, proporcionalidad y lo 
más importante de excepcionalidad como el mandato constitucional señala. 
 
✓ Se debe de establecer algunas reformas en temas procesales penales, y que tengan 
responsabilidad la fiscalía como los operadores de justicia, cuando se demuestre la 
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Instrucciones: Utilice un lapicero de preferencia de color oscuro sea azul o negro, para 
completar el cuestionario, no existe preguntas correctas o incorrectas, es solo opinión 
personalizada como experto en la materia. Las preguntas tienen cinco opciones de respuesta, elija 
la que mejor describa lo que piensa usted. Solamente elija una opción. 
Marque con claridad la opción elegida con una cruz o un aspa recuerde: no se deben marcar dos 
opciones.  
Marcar con un aspa (x) la alternativa que Ud. considere conveniente. Las alternativas son: 
 
Totalmente de acuerdo 1 
De acuerdo 2 
NR/NS 3 
En desacuerdo 4 
Totalmente en desacuerdo  5 
 
 
Variable independiente (PRISION PREVENTIVA) 
 Escala 
 1 2 3 4 5 
 
01 
¿Ud. cree que, para la aplicación de la prisión preventiva el delito 
cometido debe de ser mayor a 4 años? 
    
 
      
02 
¿Ud. cree que, los delitos mayores a cuatro años en el código penal tienen 
equiparación con el hecho cometido? 




¿Ud. cree que, se debería aplicar la prisión preventiva para todos los 
delitos sin importar que fuera mayor a cuatro años? 




¿Ud. cree que, la prisión preventiva en la actualidad, es solicitada por el 
ministerio público para todos los delitos sin importar los presupuestos 
procesales?  




¿Ud. cree que, a la hora de que el ministerio público solicita el pedido de 
prisión preventiva toma en cuenta el arraigo familiar? 




¿Ud. cree que, en la actualidad la prisión preventiva se ha convertido en 
una regla? 
    
 
 
07. ¿Ud. cree que, a la hora de dictar prisión preventiva el arraigo laboral      
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¿Ud. cree que, los jueces de investigación preparatoria deben de tener en 
consideración el arraigo laboral a la hora de dictaminar una prisión 
preventiva? 
    
 
   
09. 
¿Ud. cree que, para probar el arraigo domiciliario es necesario ser dueño o 
propietario de un inmueble? 
    
 
   
10. 
¿Ud. cree que, dentro del proceso penal el arraigo domiciliario es 
fundamental? 
 




¿Ud. cree que, estando afuera el procesado puede alterar las pruebas del 
proceso que se les sigue en su contra? 
     
 
12 
¿Ud. cree que, el requerimiento de prisión preventiva generalmente es por 
obstaculización procesal?  
     
 
13 
¿Ud. Considera que si el procesado estaría libre podría amedrentar a los 
testigos del proceso?  
     
 
14 
¿Ud. considera que, todos los procesados a la hora de un proceso penal 
deben purgar prisión preventiva, porque se fugan? 
     
 
15 
¿Ud. considera que en el Perú la regla general es la prisión preventiva y la 
excepción es la comparecencia? 





















Instrucciones: Utilice un lapicero de preferencia de color oscuro sea azul o negro, para 
completar el cuestionario, no existe preguntas correctas o incorrectas, es solo opinión 
personalizada como experto en la materia. Las preguntas tienen cinco opciones de respuesta, elija 
la que mejor describa lo que piensa usted. Solamente elija una opción. 
Marque con claridad la opción elegida con una cruz o un aspa recuerde: no se deben marcar dos 
opciones.  
Marcar con un aspa (x) la alternativa que Ud. considere conveniente. Las alternativas son: 
 
Totalmente de acuerdo 1 
De acuerdo 2 
NR/NS 3 
En desacuerdo 4 
Totalmente en desacuerdo  5 
 
 
Variable independiente (principio de presunción de inocencia) 
 Escala 
 1 2 3 4 5 
 
01 
¿Ud. cree que, en los procesos penales las personas son tratadas como 
inocentes hasta que se demuestre su culpabilidad? 
    
 
      
02 
¿Ud. cree que, en todos los procesos las personas deben de ser tratadas 
con respeto y respetando los principios procesales? 




¿Ud. cree que, en la actualidad en los procesos penales se respeta la 
presunción de inocencia? 




¿Ud. cree que, todos los procesados deben de ser tratados como inocentes 
hasta que se demuestre su culpabilidad?  




¿Ud. cree que, en la actualidad el sistema penal peruano no brinda 
garantías procesales a ningún procesado? 




¿Ud. cree que, se aplican las garantías procesales a todos los acusados por 
algún delito? 






¿Ud. cree que, en los procesos penales se respetan los principios 
probatorios de descargo? 




¿Ud. cree que, en el requerimiento de prisión preventiva se respeta la regla 
probatoria procesal? 
    
 
   
09. 
¿Ud. Cree, que en el derecho a probar es una garantía procesal 
fundamental? 
    
 
   
10. 
¿Ud. cree que, los medios de prueba de cargo son fundamentales para el 
inicio de un proceso penal? 
 




¿Ud. cree que, no valorando los medios probatorios en un proceso penal, se 
vulnera el derecho de defensa? 
     
 
12 
¿Ud. cree que, en el Perú para iniciar una investigación no se hace un 
meticuloso estudio de las pruebas de cargo? 
     
 
13 
¿Ud. Considera que, las Suficiencias de las condiciones de las pruebas de 
cargo, ¿son utilizadas en la actualidad?  
     
 
14 
¿Ud. considera que, la carga de la prueba en el proceso penal le 
corresponde al ministerio público? 
     
 
15 
¿Ud. considera que la carga de la prueba en el proceso penal le corresponde 
al inculpado? 















MATRIZ DE CONSISTENCIA 
LA PRISION PREVENTIVA EN LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE SAN JUAN DE LURIGANCHO 2017  
 DISEÑO TEORICO 
Problema Objetivos Hipótesis 
Hipótesis General: 
La prisión preventiva incide 
directamente en la vulneración del 
principio de presunción de 
inocencia del distrito judicial de 
San Juan de Lurigancho 2017 
Hipótesis Nula: 
La prisión preventiva no incide 
directamente en la vulneración del 
principio de presunción de 
inocencia del distrito judicial de 
San Juan de Lurigancho 2017 
Hipótesis especifica 1: 
La prognosis de la pena, en la 
prisión preventiva incide 
directamente en la vulneración del 
principio de presunción de 
inocencia del distrito judicial de 
San Juan de Lurigancho 2017 
Hipótesis especifica 2: 














¿Cómo incide La prisión preventiva, 
en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito 
judicial de San Juan de Lurigancho 
2017? 
Problema específico 1: 
¿Cómo incide La prognosis de la pena, 
en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito 
judicial de San Juan de Lurigancho 
2017? 
Problema específico 2: 
¿Cómo incide el arraigo, en la 
vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito 
judicial de San Juan de Lurigancho 
2017? 
 
Problema específico 3: 
¿Cómo incide la obstaculización 
Objetivo General: 
Explicar como la prisión preventiva incide en 
la vulneración del principio de presunción de 
inocencia del distrito judicial de San Juan de 
Lurigancho 2017 
Objetivo específico 1:  
Determinar como la prognosis de la pena 
incide en la vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito judicial 
de San Juan de Lurigancho 2017 
Objetivo específico 2: 
Analizar como el arraigo incide en la 
vulneración del principio de presunción de 
inocencia del distrito judicial de San Juan de 
Lurigancho 2017 
Objetivo específico 3: 
Explicar cómo el arraigo incide en la 
vulneración del principio de presunción de 
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 procesal, en la vulneración del 
principio de presunción de inocencia 
del distrito judicial de San Juan de 
Lurigancho 2017? 
 
 incide directamente en la 
vulneración del principio de 
presunción de inocencia del distrito 
judicial de San Juan de Lurigancho 
2017 
Hipótesis especifica 3: 
La obstaculización procesal en la 
prisión preventiva incide 
directamente en la vulneración del 
principio de presunción de 
inocencia del distrito judicial de 
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 OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES 






Para Jáuregui (2015), la 
imposición de la 
prisión preventiva tiene 
como finalidad 
asegurar que el 
procesado, contra quien 
existe una alta 
probabilidad de culpa y 
sanción grave, esté 
presente en el curso del 
proceso de 
investigación; sin 
embargo, aún se 
presume la inocencia y 
si fuera posible 
aplicarle una medida 
menos grave, deber ser 
aplicada (p.86). 
El cuestionario es el instrumento 
que se utilizó para la recolección de 
datos, El presente trabajo cuenta con 
2 variables la variable independiente 
que es La prisión preventiva, la cual 
se ha podido dimensionarla de la 
siguiente manera; se dividen en 3 
dimensiones la prognosis de la pena, 
el arraigo y la obstaculización 
procesal, siendo que de la primera 
dimensión se dividen en 3 
indicadores. 15 preguntas de mi 
cuestionario. 
Dimensión 1: 
PROGNOSIS DE LA PENA 
  
 
• Teorías de la prisión 
preventiva 
• Conceptualizadas 
• Definiciones  





La pena mayor a cuatro años 
1,2 
Indicador: 
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Por parte del acusado 
11,12 
Indicador: 
Por terceras personas  
13 
Indicador: 
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 OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES 
Variable Definición Conceptual Definición Operacional Dimensiones / 
Indicadores 














Mixan (2005), señala sobre 
el contenido en esencia y del 
principio de presunción de 
inocencia, es que bien 
configurado por la 
obligación de considerar 
inocente a cualquier 
individuo en tanto no se 
haya dictado alguna 
resolución judicial que haya 
declarado lo contrario 
(p.94). 
La siguiente variable es el principio 
de presunción de inocencia, la cual 
se ha podido dimensionarla de la 
siguiente manera: la regla de trato de 
no culpables la cual constara de 5 
preguntas, la siguiente dimensión es 
el estándar de evidencia la cual 
cuenta con 5 preguntas para el 
instrumento, por último, la 
interpretación de la sentencia que 
completara las 15 preguntas de mi 
cuestionario. 
Dimensión 1: 
Regla de trato procesal  
  





• Sentencias constitucionales 
 
Indicador: 
Forma en la que se debe 
tratar a una persona  
1,2 
Indicador: 




Inaplicación de medidas 
que impliquen una 
equiparación de hecho 
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Características que debe 




ESTÁNDAR PARA ANALIZAR LA 
EVIDENCIA 
Indicador: 
  Suficiencias de las 
condiciones De las 
pruebas de cargo 
12,13 
Indicador: 
Satisfacción de la carga 
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 DISEÑO METODOLOGICO 





















Ámbito de la Investigación: 
• Unidad de Análisis o Estudio: 
El distrito judicial de san Juan de 
Lurigancho  
• Universo: 
Los juzgados de Lima 
• Población: 
Los jueces de los juzgados de san juan 
de Lurigancho 
• Muestra:   
49 personas con las características 
antes descritas 
• Técnica de Muestreo: 
No probabilística de tipo intencional o 
razonado o por juicio u opinado. 
• Instrumentos 









de encuesta y 
ficha de 
registro 
Criterios de rigurosidad en la 
investigación: 
• Enfoque  
Cuantitativo 
• Validez y Confiabilidad 
Para validar la confiabilidad de mi 
instrumento (cuestionario) se realizará 
la prueba de Alpha de Cronbach 
utilizando el programa estadístico 
SPSS. 
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